
PATHDEPENDENCE

Paul David sviluppa 
la teoria della "Dipen-
denza da percorso" 
nel 1985. Quando una 
tecnologia o uno 
standard  come la dis-
posizione dei tasti di 
una macchina da scri-
vere si diffonde lar-
gamente, può risul-
tare difficile che se 
ne affermi in seguito 
una nuova e diversa. 
Gli utenti potreb-
bero restare ingab-
biati, "chiusi dentro" 
nella scelta prec-
edente anche se si of-
frono loro delle al-
ternative potenzial-
mente superiori.

David espone la sua 
teoria portando un 
esempio: la tastiera 
per battere a mac-
china QWERTY, come 
le prime cinque let-
tere della tastiera 
da computer. In 
questo oggetto di 
uso comune appare 
infatti del tutto evi-
dente come le deci-
sioni originarie sulla 
disposizione dei tasti 
delle prime macchine 
da scrivere meccan-
iche abbiano potuto 
influenzare il modo in 
cui ancora oggi si 
scrive al computer.

Nonostante siano da 
tempo state proposte 
delle alternative 
migliori, il costo col-
lettivo del passaggio 
ad un diverso tipo di 
tastiera (switching) 
sarebbe però troppo 
elevato: siamo dunque 
rimasti "ancorati" a 
questa scelta ineffi-
ciente, dipendente 
dagli accidenti della 
storia passata.circa 
quarant'anni dopo fu 
introdotta la più 
avanzata tra le dispo-
sizioni alternative, la 
Dvorak Simplified Key-
board (DSK), proget-
tata per massimizzare 
l'efficienza sotto 
molti punti di vista.

Stan Liebowitz e Ste-
phen Margolis, due 
economisti della 
North Carolina State 
University affermano 
che non è vero che 
QWERTY sia notevol-
mente inferiore a DSK 
e ad altre disposizioni 
alternative. Non è 
vero che che il
sistema sia rimasto 
"bloccato" su uno 
standard palese-
mente inefficiente, 
determinato dagli "ac-
cidenti della storia".
La nostra posizione è 
che i buoni prodotti 
vincono. Piuttosto  
cattivi prodotti, 
prezzi elevati, polit-
iche di vendita a svan-
taggio dei consuma-
tori potrebbero 
venire "protette" dai 
network effects e da 
altri effetti.

Williamson in Transaction Cost Economics and Organization sostiene che anche se in gener-
ale non è possibile disconoscere che "la storia è importante", questo non significa che la 

storia sia l'unica determinante delle scelte degli attori: «Il fatto che la storia conta non 
implica necessariamente che soltanto la storia debba contare. Q1


